















This study aims to clarify what is meant by the acronym CLIL, to investigate why and 
how CLIL has come to be implemented over the world in recent years and to discuss 
implications and insights for ELT in Japan based on the CLIL experiences overseas. The 
main focus is on the rationale for CLIL implementations in school education around the world 
and on how European CLIL has been transformed and practiced in East Asia. 
本論 1 では，近年外国語教育において注目されるようになった CLIL について，はじめにその
概念を定義し，つぎに世界各国で実施されている類似の教育方法との違いに言及しながら，
CLIL の導入目的と実施形態の関係を明らかにし，最後に CLIL が日本の英語教育に与える意味
合いを考察する。
1．CLIL の定義
CLIL（Content and Language Integrated Learning）とは何か。まず，その定義を試みるが，
関係の文献や実践例をみると定義することは容易でない。ヨーロッパ起源のこの教育形態は，欧




ともあれ，ヨーロッパにおいて共有されている定義（Dalton-Puffer et al. 2010; Llinares et al. 
2012）をまず踏まえておく。Content（内容）とは外国語科以外の教科で教える内容であり，
Language とは外国語（foreign language: FL）であり，学習の目標となる言語であると同時に，
教科を教えるための授業用言語（medium of instruction）として用いる教育方法である。CLIL







教科の時間で CLIL が実施されること，特に小学校では CLIL を有効な FL 教授法とみなす傾向
にあることなどの特徴を有す。本稿では，CLIL の定義として，ヨーロッパにおいて実践され




















的な SL 環境である。それに対して，CLIL では，学習目標となる言語はその社会において機能
していない言語，つまり外国語（FL）を用いるという点で FL 環境である。さらに，CLIL 担
当の教師はその外国語の NS でも言語教師でもなく，数学や理科といった教科の教育を専門と
する教師である。英語を例にとって説明すると，通常 ESL 環境で行われる教育方法（非母語を




いて，I. European CLIL はヨーロッパ原型であり，hard CLIL とも呼ばれる。それに対して，II. 
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るが，実は，小学校での英語教育（Primary English Language Teaching: PELT）は CLIL 推
進政策から派生した流れとなった経緯がある。British Council East Asia主導のCLIL推進策と
して，PIP（Primary Innovation Programme）Seminar が 2007 年にホーチミン市で，翌 2008
年にバンコクでそれぞれ開催されており，タイ，インドネシア , ベトナム , 韓国，日本などの
11 カ国が参加している（British Council 2008）。インドネシアには，2008 年 British Council の
関係者が CLIL 導入の地慣らしとして訪問し，シンポジウムや研修会を開催して，CLIL の情宣
活動を行っている（Clegg 2007）。このように，CLIL と PELT は連動していることがわかる。
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この地域での CLIL は国によって名称が異なるので，それらの総称として English Bilingual 
Education（EBE）が採用されている（Johnstone 2010a）。東南アジアで EBE の実践歴のもっ
とも長い国はタイである。その実践は English Program（EP）と呼ばれ，主要科目のうち 5 教
科を英語で教える形態である。より小規模にしたものとして，主要 3 教科を英語で教えるプロ




つぎに，EBE の導入を検討しているのがインドネシアである。この国では，CLIL を English 







東南アジアの EFL 国では，CLIL/EBE の本格的な導入には教員の確保が前提条件となる
（Johnstone 2010a）。タイでは English Program の担当教員のほとんどを英語国からの native 
speaker 教師で賄おうとしているが，適格者を確保することには困難を極めており，そこから




CLIL コースを開設している専門学校が散見された。同国文部省の EMMS 推進政策に対応しよ
表 1：東南アジアにおけるCLIL の実施状況
（Johnstone, ed. 2010b）
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工系科目の授業用言語をマレー語に戻すとの案を 2009 年に発表し，2012 年から実施している。
このことは，過去 40 年間の民族統合は失敗したという意味であり，今後民族分離の兆候が見て
取れるという。たとえば，MARA Science School や Universiti Teknologi Mara はほぼマレー
系学生だけになっている。
このように，マレーシアの英語教育は ESL 的施策と EFL 的施策の間で揺らいでいる。現在




はカナダの Immersion Program の環境に近い。
（2）EU諸国
CLIL 発祥の地であるヨーロッパでは，ヨーロッパ評議会が主導して，本稿冒頭の CLIL の定
義に沿った教育プログラムが実践されている。つまり，外国語による教科指導であり，その外
2　筆者が 2013 年 9 月に訪問した際に，Atma Jaya 大学の英語教員をはじめ数人の英語教育関係者から得
た情報によると，インドネシア文部省はこの EMMS 推進政策を中止することを決定したとのことである。
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国語とは事実上英語となっており，CLIL は別名 Content and English Integrated Learning
（CEIL）と呼ばれるほどである。ただし，ヨーロッパ諸国では，EU の言語政策として，域内








筆者は，2012 年 10 月に，オーストリアのグラーツ市（Graz）にある，欧州評議会の言語教
育部門である European Centre for Modern Languages（ECMR）を訪問し，CLIL 関係の研究・
実践情報を収集することができた。その際に，CLIL 実践校として Graz 市内にあるキリスト教
系教育大学（Kirchliche Pädagogische Hochschule）の紹介を受けたので，同大学附属の小学校
における英語 CLIL 授業を参観することができた。この学校では，通常の「外国語としての英
語」と「CLIL 英語」の 2 科目が併設されていた。参観した後者の授業は多分に実験的な試み
ということもあって，担当教員は一定レベルの英語力を持った小学校教員のほか，CLIL の指
導法を研究している大学の英語教員であった。内容としては，空間図形（3D Shapes），四季と
森林（4 Seasons and Forest Trees）など，算数や理科の内容が，専門用語（e.g. sphere, cone, 





















ランス語の native speaker でもある。




speaker である点において，ヨーロッパ CLIL とは異なる。移民や留学生を対象とした ESL プ








ため，というのが CLIL 導入の発端となった理由である（Dalton-Puffer et al. 2010）。たとえば，
































カナダにおける Immersion Program は基本的に公用語教育の充実という目的の下に実施さ
れた。また，アメリカにおける二言語教育は，少数民族の言語・文化を保持し，同時に多数者
の言語である英語の基礎的読み書き能力（literacy）を養成するための方法として法制化された。
したがって，学習者の L1 以外の言語で行う教育という点では共通していても，CLIL と
Immersion program や bilingual education とはその目的において基本的に異なるのである。そ
れに応じて，担当教員も授業形態もそれぞれ独自に発展してきたといえる。
（4）英語CLIL の特異性















を義務づけている。さらに，ASEAN では，共通の英語規制策として，英語 CLIL の開始学年
を初等教育の第 4 学年以降とすることを申し合わせている（Hadisantosa, 2010）。一方，マレー












































































































ヨーロッパ CLIL と東南アジア EBE などの現状から学べることとして，各教科内容の専門性
がそれほど高くない小学校段階において実施するのが現実的である。CLILの導入というと，「英
語を授業用言語とする」ことに焦点が当てられがちであるが，それよりも，他教科で学んだ内














（Downes 2001）では、同校の英語 Immersion Program で教育された生徒の「日本人意識」は
一般校の生徒より強く保持されていたとの興味深い結果が出ている。一方，同種の別の学校で











近年東南アジア諸国では CLIL 担当教員の需要が増しており，シンガポールにある SEAMEO 
4　2007 年 10 月，筆者が群馬国際アカデミーの Open School に参加し，同校の責任者から聴取した情報で
ある。
70







British Council（2008）. Primary Innovations, Regional Seminar : A Collection of Papers. （Bangkok, March 
2008）British Council.
バトラー後藤裕子（2011）『学習言語とは何か―教科学習に必要な言語能力』三省堂 .
Clegg, J.（2007）. The Development of SBI Schools in Indonesia. Report of a Fact-finding Visit to Indonesia 
Undertaken for the British Council.
Dalton-Puffer, Christiane, Tarja Nikula and Ute Smit（2010）. Charting policies, premises and research on 
content and language integrated learning. Dalton-Puffer, Christiane, Tarja Nikula and Ute Smit（eds.）
（2010）. Language Use and Language Learning in CLIL Classrooms. Amsterdam: John Benjamins 
Publishing Company. pp. 1-19.
Downes, Simon（2001）. Sense of Japanese Cultural Identity Within an English Partial Immersion 
Programme: Should Parents Worry? International Journal of Bilingual Education and Bilingualism, 
Vol. 4, No. 3, pp. 165-180.
Graddol, D.（2006）. English next. London: British Council.（Available online at 
 http://www.britishcouncil.org/learning-research-englishnext.htm）
Hadisantosa, Nilawati（2010）. Insights from Indonesia（Chapter 6）. Johnstone（ed.）（2010b）, pp. 24-46.
Hashim, Azirah（2009）. Not plain sailing: Malaysia’s language choice in policy and education. Ee-ling Low 
and Lisa Lim（eds.）（2009）. Multilingual, Globalizing Asia: Implications for policy and education.
（AILA Review Vol. 22）, Amsterdam: John Benjamins Publishing Company. pp. 36-51.
Hellekjar, Glenn Ole（2010）. Language matters: Assessing lecture comprehension in Norwegian English-
medium higher education. Dalton-Puffer et al.（eds.）（2010）. pp. 233-258.
Johnstone, Richard（2010a）, Learning through English: Chapter 1, Introduction. Johnstone（ed.）（2010b）. 
pp. 7-23.
Johnstone, Richard（ed.）（2010b）. Learning through English: Policies, Challenges and Prospects: Insights 
from East Asia. The British Council East Asia.
Llinares Ana and Rachel Whittaker（2010）. Writing and speaking in the history class: A comparative 
analysis of CLIL and first language contexts. Dalton-Puffer et al. （eds.）（2010）. pp. 125-143.
Llinares, Ana, Tom Morton and Rachel Whittaker（2012）. The Roles of Language in CLIL. Cambridge 
University Press. 
Okihara, Katsuaki（2014）. The Background and Basic Assumptions of CLIL. 
 『京都ノートルダム女子大学研究紀要』第 44 号 , pp. 49-60.
